SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 318/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGGcINGTNG@]NGGE
I . - (0pcncj advokatkou Mgr. Natéliou Stupkovou

Lukacovou, Thurzova 6, KoSice, proti postupu Okresného sidu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 12Er/440/2009 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou dorugenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®) 23. aprila 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/440/2009
(d’alej len ,,napadnuté konanie). TieZ navrhuje prikdzat' okresnému sidu v napadnutom konani
konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie
2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel'ka
v procesnom postaveni povinnej bola tcastnickou exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym stdom
a sudnou exekutorkou JUDr. Michaelou Zubal’ Burdovou (konanie vedené pod sp. zn. EX 1332/09,
pozn.) v prospech opravneného, Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, ktoré sa zacalo podanim navrhu na vykonanie exekucie 13. oktdbra 2009. Exekué¢nym
titulom vedenej exekucie bol blok na pokutu 16,59 eur, ktort stazovatel’ka nezaplatila na mieste.



2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud sudnej
exekutorke vydal 2. novembra 2009 poverenie na vykonanie exekucie. Dobrovolne uhradila
pohl'adavku opravneného 26. aprila 2012, ¢o opravnend ozndmila sidnej exekutorke 16. maja 2012.
Poukazuje na to, ze v ¢ase dobrovol'ného splnenia dlhu jej nebolo dorucené upovedomenie o zacati
exekucie, ateda o prebiehajicom exeku¢nom konani nemala stazovatel’ka vedomost. Zaplatenim
pokuty ulozenej v blokovom konani povazovala svoj dlh za vysporiadany. V januari 2017 bolo
stazovatel'ke dorucené¢ oznamenie Socialnej poistovne a.s. o tom, ze sudna exekutorka vydala
prikaz na zacatie exekucie zrdzkami z vdovského dochodku stazovatelky. O tejto skutocnosti
stazovatel’ka informovala sidnu exekutorku e-mailom a 9. februara 2017 dorucila okresnému sudu
navrh na zastavenie exekucie. O tomto ndvrhu okresny stid nerozhodol. V novembri 2019 bolo
stazovatel’ke dorucené upovedomenie o zacati aspdsobe exekucie z2. novembra 2019.
Stazovatel'ka opakovane podala navrh na zastavenie exektlcie, ktory oddévodnila tym,
ze pohl'adavku dobrovol'ne uhradila eSte pred tym, neZ sa o exeku¢nom konani dozvedela. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 12Er/440/2009-19 z 12. novembra 2020 exekuciu zastavil, vyhovel ndmietkam
stazovatel'ky ako povinnej a zaviazal oprdvneného na uhradu trov konania. Na odvolanie
opravnen¢ho Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 17CoE/39/2021-38
z 13. maja 2021 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie anové
rozhodnutie. Okresny sud po vrateni veci znova rozhodol o prvom podanom navrhu stazovatel'ky
na zastavenie exekucie a uznesenim €. k. 12E1/440/2009-50 z 18. novembra 2024 exekticiu zastavil
a sudnej exekutorke priznal narok na nahradu trov exekucie voci povinnej (stazovatel’ke). Nasledne
uznesenim €. k. 2Er/440/2009-59 zo 4. aprila 2025 ulozil staZzovatel’ke povinnost’ nahradit’ stidnej
exekutorke trovy exekucie 68,88 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Do diia podania
ustavnej st'aznosti uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka zdoraziuje, ze v jej veci je potrebné posudit’ napadnuté konanie ako celok. Priebeh
napadnutého konania povazuje za nelegitimny a Gstavnopravne neakceptovatelny s dérazom na to,
Ze sudna exekutorka dorucila upovedomenie o vykonani exekucie az po troch rokoch od vydania
poverenia na vykonanie exeklcie a po tom, Co stazovatel'ka dobrovolne splnila v exekucii
uplatneny narok opravneného. Poukazuje tieZ na opakovanu neinnost’ okresné¢ho sudu pri
rozhodovani o navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie, a to aj po vrateni veci sidom druhej
inStancie (v trvani troch rokov). Okresny sud postupoval do znac¢nej miery nesustredene, ked sa
nezaoberal oboma procesnymi ndvrhmi stazovatel’ky na zastavenie konania, ¢o viedlo k vydaniu
zruSujuceho uznesenia krajskym stidom (k tomu bliZSie bod 2.1. odévodnenia tohto uznesenia)
Celkova dizka napadnutého konania predstavuje 15 rokov ahoci je konanie vo veci samej
pravoplatne skoncené, v stiasnosti prebieha rozhodovanie o vyske trov exeku¢ného konania.

3.1. K pravnej a faktickej zlozitosti veci poukazuje na to, Ze dobrovol'né splnenie zavizku a stcasné
podanie navrhu na zastavenie exekucie vylucuje aktkol'vek zlozitost’ konania. Po podani navrhu
na zastavenie exekucie, ktory vychddza z preukdzania dobrovolné¢ho zaplatenia pohladavky
opravneného, nemdze nasledovat’ iny postup ako ten, ze konajuci sid rozhodne o zastaveni vedenej
exektcie. Napriek tomu okresny sid o zastaveni exekicie nerozhodol a sudna exekutorka
vykonavala d’alSie neucelné ukony (tieto stazovatelka blizSie neSpecifikuje). Je toho nazoru,
7e svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispela, jedinym dévodom vzniku



zbyto¢nych prietahov je absolitna necinnost okresného sudu ajeho nesustredeny postup
premietnuty do zruSujuceho rozhodnutia odvolacim sudom. Napadnuté konanie nesplnilo svoj ucel,
pretoze k uhrade pohl'adavky doslo bez toho, aby st'azovatel'ka o prebiehajucom exeku¢nom konani
mala vedomost’. Napriek tomu vSak musela znasat’ nepriaznivé dosledky priebehu exekucného
konania, akym bolo vydanie prikazu na vykonanie exektcie pozickami z vdovského dochodku.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou namietok st'azovatel’ky je, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny stid poznamenava, 7¢ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto ich mozno posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

5. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud poziadal okresny sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zédkona o ustavnom sude), ktory
v podani sp. zn. Spr/121/2025 z2. méja 2025 podrobne opisal priebeh napadnutého konania.
Uviedol, Ze v exekucnej veci stazovatelky mu bola 22. oktébra 2009 dorucena ziadost’ sidneho
exekutora JUDr. Jana Ferka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu
opravnené¢ho — Slovenskd republika, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove
na vymozenie povinnosti zaplatit’ sumu 16,59 eur uloZenej exekucnym titulom — blokom na pokutu
nezaplatent na mieste ¢. AA550928 zo 6. juna 2008 (pravoplatného 6. juna 2008 a vykonateIného
21. juna 2008, pozn.). Poverenie bolo okresnym sudom vydané 2. novembra 2009. Stazovatelka
9. februara 2017 dorucila okresnému sudu navrh na zastavenie exektcie z dovodu uhrady
vymahanej pohladavky 25. aprila 2012. Dna 10. decembra 2019 predlozila siidna exekutorka
JUDr. Michaela Zubal’ Burdova (nahradnicka sidneho exekutora JUDr. Jana Ferka) sidu namietky
stazovatel’ky (povinnej) proti upovedomeniu o zacati a spdsobe exeklicie vydaného 2. novembra
2009, ktoré¢ bolo dorucené stazovatel'ke 19. novembra 2019. Po vyziadani exekucného spisu
(5. augusta 2020) a jeho predloZeni sudnou exekutorkou (27. augusta 2019) okresny sud uznesenim
¢. k. 12Er/440/2009-19 z 12. novembra 2020 namietkam stazovatel’ky vyhovel (vyrok I), namietky
proti trovam exekucie zamietol (vyrok II), exekuciu zastavil (vyrok III) arozhodol, ze sudny
exekitor mé narok na ndhradu trov exekucie voci (vyrok IV). Proti vyroku I alIV podal
18. decembra 2020 odvolanie opravneny. Po vyjadreni sa ucastnikov k podanému odvolaniu bola
vec 3. maja 2021 predlozend krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 17CoE/39/2021-38 z 13. maja
2021 zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie



sudu prvej inStancie. Okresny sud 7. februadra 2022 vyzval sudnu exekutorku na preukazanie
splnenia podmienok podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [(d’alej len ,,zdkon
¢. 233/2019 Z. z.*); ¢i bol v poslednych 18 mesiacoch predo dilom, ked’ sa ma exektcia podl'a tohto
zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vyske 15 eur], inak sud urci, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie. Stidna exekutorka 3. marca 2022 poziadala o vratenie exekuc¢ného
spisu sp. zn. EX 1132/09, ktory stdu opdtovne predlozila 31. marca 2022 s vycislenim trov
exektcie. Okresny sud 10. oktdébra 2024 vyzval stazovatelku, aby mu oznamila, ¢i trva
na podanych namietkach, alebo tieto berie spat’, ked’ze v pripade spit'vzatia by sud urcil, Zze doslo
k zastaveniu starej exekticie podl'a § 8 ods. 2 zékona ¢. 233/2019 Z. z. Stazovatel’ka sa na vyzvu
sudu nevyjadrila, a preto okresny sud uznesenim ¢. k. 12Er/440/2009-50 z 18. novembra 2024
rozhodol tak, Ze namietkam st’azovatel'ky vyhovel, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi priznal
vo¢i stazovatelke narok na nahradu trov exekucie (uznesenie nadobudlo préavoplatnost
28. decembra 2024, pozn.). Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 12Er/440/2009-59 zo 4. aprila
2025 rozhodol o vyske nahrady trov exekucie, uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 8. aprila 2025
a nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2025.

6.1. V uz uvedenom postupe sudu su zrejmé urcité casové odstupy medzi podaniami stazovatelky
ako povinnej a rozhodnutim sudu. Tieto boli vysledkom viacerych faktorov, a to fluktuacie a zmien
persondlneho obsadenia sidu (vec postupne vybavovalo sedem vysSich sudnych turadnikov),
vysokého poctu procesnych navrhov v exekuénej agende sudu a tiez okolnostou zmeny sidneho
exekutora, ked’ze k 4. januaru 2016 bol odvolany stdny exekttor JUDr. Jan Ferko a vec bola d’alej
vybavovana jeho ndhradni¢kou stidnou exekutorkou JUDr. Michaelou Zubal Burdovou. Prave
zmena sudneho exekutora pravdepodobne spoOsobila, Ze v spise sidneho exekultora, a tym ani
v stdnom exekucnom spise nebolo zaloZené oznamenie opravnen¢ho z 9. maja 2012, dorucené
exekutorskému tradu JUDr. Jana Ferka 16. mdja 2012, v ktorom opravneny ozndmil prijatie Uhrady
vymahanej pohl'adavky opravnenej k 26. aprilu 2012. Uvedené oznamenie bolo zaloZené do spisu
az 15. novembra 2019 na =zdklade mailove;] komunikacie medzi sadnou exekutorkou
JUDr. Michaelou Zubal’ Burdovou a opravnenym.

6.2. Okresny sud, poukazujic na relevantni judikataru ustavného sudu, zdoraznil, Ze ustavna
staznost’ stazovatel'ky bola dorucena v Case, ked’ k poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedochadzalo.
V danom case uz bola koneénym spdsobom vyrieSend otdzka zastavenia exekucie, ktord bola
pravoplatne zastavena 28. decembra 2024 a sucasne st'azovatel’ke bolo dorucené uznesenie o vyske
nahrady trov exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dent po doruceni tUstavnej staznosti
ustavnému sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods.l1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Na tomto mieste ustavny sud pod¢iarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej
staznosti podla ¢l. 127 tstavy, ktora musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgénov
verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Tento nézor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato
ustavna staznost’ zohradva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021, IV. US 555/2022).
Ak v case dorucenia st’aznosti Gstavnému sidu uz neméoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, uUstavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(IL US 104/2022, 1I. US 107/2022, I. US 26/2024), pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stdu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6.
2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

9. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia okresného sudu povazuje za preukazané,
ze v Case doruCenia uUstavnej st'aznosti stazovatel’ky ustavnému sudu (23. aprila 2025) bolo
napadnuté konanie na okresnom sude pravoplatne skoncené (28. decembra 2024, pozn.), ¢im bola
pravna neistota staZovatel’ky odstrdnena (k tomu blizSie bod 6 odévodnenia tohto uznesenia).
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ka predloZila Gstavnému sudu svoju ustavni st'aZznost’ v Case,
ked’ jej vec bola pravoplatne skoncend, a teda bolo objektivne nemozné, aby zo strany okresného
sidu dochéddzalo k poruSovaniu stazovatel’kou namietanych prav. Vo vztahu k marginalne
formulovanej namietke stazovatel'’ky o absencii pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o vyske
nahrady trov napadnutého konania Ustavny sud konStatuje, Ze okresny std o tejto rozhodol
uznesenim €. k. 12Er/440/2009-59 zo 4. aprila 2025, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené 8. aprila
2025. V case podania ustavnej staznosti teda stazovatel’ka mala vedomost’ o tom, ze okresnym
stdom uz bolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania priznanych siidnej exekutorke (Co sama
stazovatel’ka ani nepopiera, k blizSie tomu bod 2.1. oddévodnenia tohto uznesenia, pozn.), pricom
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2025, teda jeden den po doruceni ustavnej
staznosti.

10. Posudenim uvedeného ¢asového ramca ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ka podala svoju
ustavnu staznost v Case, ked k poruSovaniu namietanych zékladnych prav postupom okresného
sudu uz nemohlo dochadzat’, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

11. V zévere nad rdmec veci Ustavny sud poznamendva, Ze nemozno popriet, ze napadnuté
exekucné konanie, v ktorom stazovatel’ka vystupovala ako povinnd, trvalo neprimerane dlho
a vykazovalo znaky zbyto¢nych prietahov. Pritom ale nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani fakt,
ze v exeku¢nom konani zacatom v roku 2009 sa st'azovatel’ka mohla doméhat’ ochrany svojho prava
na prejednanie jej veci v primeranej lehote uz ovel'a skor v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura



scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)®, teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, ktora vyzaduje, aby aj strana sporu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu. Ak samotna st'azovatel’ka ,,pozabudla“ na osud exeku¢ného konania,
ktoré sa proti nej vedie, nemoZno napriek neprimeranej celkovej dizke konania povaZovat
vSeobecny sud za jediny subjekt, ktory nesie za vzniknutt situaciu vyluénu zodpovednost. K tomu
ustavny sud iba dodéava, Ze ani uUstavnu staznost’ na prietahy v konani nemozno povazovat’
za Gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 28/2020,
1. US 366/2021, 1. US 191/2022, 1. US 167/2023, 1. US 87/2025) a mozno sa iou domahat’ napravy
v case, ked’ k poruSeniu namietanych prav eSte dochadza, a nie az ex post po pravoplatnom
skonceni konania.

12. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



